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que la cour de Toulouse le 25 février 2000, mais cette demiere est revenue
sur sa position avec Iarrét précite du 4 juillet 2002.

55. Par arrét du 24 janvier 2003, I’Assemblée Plénicére de la Cour de
cassation a jugé que les dispositions de I'article 29 de la loi du 19 janvier
2000 devaient s’appliquer aux procédures en cours au 1% février 2000.
Compte tenu de la portée d'un arrét rendu par 1" Assemblée Pléniére de la
Cour de cassation, les cours d’appels ont adopté une solution identique
(cours d’appel de Toulouse le 21 février 2003, de Chambery le 25 mars
2003 et d’Aix-en-Provence le 12 janvier 2004). Elle a maintenu sa position
par la suite.

B. Laloi Htigieuse

56. Llarticle 29 de la loi du 19 janvier 2000 fut ajouté dans une loi qu
concernait un autre sujet, & savoir «la réduction négociée du temps de
travail » (devenue la loi dite Aubry II ou lo1 « sur les 35 heures »), comme
’ont notamment relevé les cours d’appel de Paris et de Colmar dans les
termes suivants !

«(...) ce texte inclus dans une loi «relative & la réduction négociée du temps de
travail », est issu d'un amendement présenté aprés que la Cour de cassation a, dans un
arrét du 29 juin 1999, déclaré illicite le régime d’éguivalence institué par article II de
I'annexe 3 de la convention collective nationale des établissements et services pour
personnes handicapées et inadaptées du 15 mars 1966,

Aucun élément ne permet de considérer que 1imiervention du législateur était
prévisihle, pas plus que ne peut &tre étayée la thése d'une intention initiale pervertie,
s'agissant d'un litige sur 'application d’une convention adoptée par les partenaires
sociaux ; il résulte des travaux préparatoires que 'article en cause visait 4 contrecarrer
le revirement de la jurisprudence de la Cour de cassation, intervenu le 29 juin 1999.
{...) » (cour d'appel de Paris, 27 juin 2000)

(..) ce texte a été volé, ainsi que cela résulie des débais parlementaires, pour
contrecarrer le revirement de jurisprudence opére par la Cour de cassation dans son
arrét du 29 juin 1999 (...} alors que celui-ci merttait fin aux décisions divergentes des
juridictions inféricures. Inclus au surplus dans une loi traitant de « la réduction
négociée du temps de travail », ce qui démontre une certaine précipitation pour le
faire adopter, ce texte n’avait dong rien de prévisible. (...) » {cour d'appel de Colmar,
30 actobre 2000)

C. Le Conseil d'Etat et la Cour de Justice des Communautés
européennes

57. A la suite du recours pour excés de pouvoir introduit par M. Dellas,
éducateur spécialisé, ainsi que par trois organisations syndicales, tendant 4
I’annulation du décret n° 2001-1384 du 31 décembre 2001 pris pour
I"application de article L. 212-4 du code du travail et instituant une durée
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d'équivalence de la durée légale du travail dans les établissements sociaux
et médico-sociaux gérés par des personnes privées a but non lucratif, le
Conseil d'Etat a saisi la Cour de Justice des Communautés europeennes
(CICE) d’une demande de décision préjudicielle portant sur I'interprétation
de la directive 93/104/CE du 23 novembre 1993.

58. Par arrét du 1% décembre 2003, la CICE a estimé que la directive
93/104/CE s’oppose au systéme d’équivalence liigeux, s'exprnimant dans
les termes suivants :

T |

37 Tant dans la décizion de renvoi que dans la plupart des observations qui ont g
soumises a la Cour a éwé évoguée l'incidence qu'un tel régime d'équivalence est
susceptible d’avoir non seulement sur ["horaire de travail des salariés concernés, mais
également sur le niveau des rémunerations Perguss par ceux-ci.

38 Toutefois, s’agissant de ce dernier aspect. il v a lieu de préciser d’emblée que,
ainsi qu'il ressort tant de la finalité que du libellé méme de ses dispositions, la
directive 93/104 ne trouve pas & s’appliquer 4 la rémunération des travailleurs.

39 Au demeurant, cette interprétation résulte désormais sans ambiguité de
I’article 137, paragraphe 6, CE, selon lequel ne sauraiemt s'appliquer aux
rémunérations les prescriptions minimales que le Conseil de 1'Union européenne peut
adopter par voie de directives et qui sont destinées notamment, comme au principal, 3
assurer la protection de la santé et de la sécurité des travailleurs.

(o)

50 S'agissant de 'espéce au principal, il convient de relever qu’il résulte des
points 40 4 49 du présent arrét que le respect de tous les seuils ou plafonds prévus par
la directive 93/104 dans le but de pmtéger de maniére efficace la sécurité et la santé
des travailleurs doit étre assuré par les Etats membres et que, & cette fin, les services
de garde accomplis par un travailleur tel que M. Dellas sur le lisu méme de son
emploi doivent étre pris en compte dans leur totalité lors de la détermination de la
durée maximale quotidienne et hebdomadaire de travail autorisée par le droit
communautaire — laquelle inclut les heures supplémentaires —, indépendamment de la
circonstance que, durant ces gardes, 1'intéressé n'exerce pas effectivemnent une activité
professionnelle continue (voir arrét Pieiffer e.a., précité, points 93 et 93).

51 Certes, I'article 15 de la directive 93/104 permet expressément 1"application ou
I'introduction de dispositions nationales plus favorables & la protection de la sécurité
et de la santé des travailleurs.

()

54 Or, force est de constater dans ce contexte, ainsi que le gouvernement frangais
I’a lui-méme reconnu lors de 1'audience en réponse & une question posée par la Cour,
que le mode de computation des services de parde dans le cadre do régime
d’équivalence en cause an principal est de nare 4 imposer au travailleur concerné un
temps de travail global pouvant atteindre, voire méme dépasser, 60 heures par
scmaimne.
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55 En conséquence, un tel régime national excéde manifestement la durée
maximale hebdomadaire de travail qui est fixée & 48 heures en vertu de I'article 6,
point 2, de ladite directive.

56 Cette appréciation n'est remise en cause m par I'allégation du gouvernement
francais selon laquelle le régime d'équivalence en vigusur dans cet Etat membre, qui
consiste certes dans 'application d'un mécanisme de pondération destiné 4 tenir
compte de 'existence de périodes d'inaction pendant les services de garde, n'en
comptabilise pas moins I'intégralité des heures de présence des travailleurs pour la
détermination de leurs droits au repos quotdien et hebdomadaire, ni par la
constatation de la jundiction de renvoi selon laguelle la réglementation nationale qui
fait 1'obiet des recours pendants devant elle se distingue de celles en cause dans les
affaires avant donné liew aux arréls précités Simap et Jaecer, en ce gu’elle n'assimile
pas i du temps de repos les pérodes durant lesquelles le salari€, présent sur le lizu de
son travail en vue d'accomplir un service de garde, n'est pas effectivement sollicité,

57 En effet, il est constant que, en application d'une réglementation nationale telle
que celle en cause au principal, les heures de présence du travailleur dans
I'établissement de son employeur pendant les services de garde, qui comprennent des
périodes d'inactivité, ne sont prises en compte que particllement, conformément a des
coefficients de nature forfaitaire, pour le calcul des heures supplémentaires et, pariant,
pour la détermination des durdes maximales de travail, alors que le drom
communautaire exige que ces heures de présence soient comptabilisées intégralement
en tant qu'heures de travail.

(..

63 Au wu de I'ensemble des considérations qui précédent. il ¥ a lisu de répondre
aux questions posées que la directive 93/104 doit &tre interprétée en ce sens que :

— elle s"oppose 4 la réglementation d'un Etat membre qui, 5'agissant des services de
garde que les travailleurs de cerains établissements sociaux et medico-sociaux
accomplissent selon le régime de la présence physique sur le liew méme de travail,
prévoit, pour les besoins du décompte du temps de travail effectif, un systéme
d’équivalence tel que celui en cause au principal. lorsque le respect de 1'intégralité des
prescriptions minimales édictées par cette directive en vue de protéger de maniére
efficace la sécurité et la santg des wravailleurs n'est pas assuré ;

— dans I"hypothése ol le droit national fixe, notamment pour la durée maximale
hebdomadmire de travail, un plafond plus favorable aux travailleurs, les seuils ou
plafonds pertinents pour veérifier 'observation des régles protectrices prévues par
ladite directive sont exclusivement ceux enonces par cetie dernigre. (...) »

59, Avant de rendre cette décision, la CJCE avait déja eu "occasion de
se prononcer sur les regimes d’équivalence (3 octobre 2000, Simap,
C-303/98, Recueil p. [-7963 ; 9 septembre 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil
p. [-8389 ; 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01).

60. Par arrét du 28 avril 2006, le Conseil d’Etat, compte tenu de la
décision de la CICE du 1% décembre 2005, jugea que le décret
n® 2001-1384 du 31 décembre 2001 était partiellement entaché d’illégalité,
en tant qu'il ne fixait pas les limites dans lesquelles devait étre mis en ceuvre
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le régime d’équivalence ainsi créé pour garantir le respect des seuils et
plafonds communautaires prevus par la directive 93/104/CE du
23 novembre 1993.

61. Par ailleurs, dans un avis du 27 mai 20035, relatif 4 une loi rétroactive
visant & limiter les consequences financieres de |'application du principe
communautaire d’égalité entre les sexes en matiére de sécurité sociale, le
Conseil d’Etat a estimé que la remise en cause rétroactive de la situation de
fonctionnaires, remplissant les conditions antérieurement applicables et
ayant présenté avant la publication de la loi une demande qui avait donné
lieu 4 une décision de refus, portait atteinte a leurs creances et
méconnaissait les dispositions de I'article 1% du Protocole n° 1 et ce, que les
intéressés aient ou non engagé une action en justice en vue de faire
reconnaitre leurs droits avant la promulgation de la loi rétroactive (avis
n° 277975, Recueil p. 212).

EN DROIT

62. La Cour juge d’emblée qu’il y a lieu de joindre les requétes en vertu
de I'article 42 § 1 de son réglement.

I. SUR LA RECEVABILITE

A. La requéte n’ 13076/04

63. Les requérants invoquent une violation des articles 6 § 1 de la
Convention et 1¥ du Protocole n” 1, pris seuls et combinés avec 1'article 14
de la Convention, dont les dispositions pertinentes se lisent ainsi :

Article 6 § 1

« Toute personne a droit & ¢e que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tbunal (...}, qui décidera (..) des contestations sur ses droits et obligations ds
caractére civil (...} »

Article 14

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction avcune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I"appartenance & une minorité nationale, la fortune, l2 naissance
ol toute autre situation. »
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Article 1* du Protocole n” 1

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut
&tre privé de sa propriété gue pour cause d'utilité publique et dans les conditions
prévues par la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer 1'usage des
biens conformément & 1'inigrét général ou pour assurer le paiement des impdts ou
d'autres contributions ou des amendes. »

64. La Cour constate tout d’abord gue, dans cette affaire, les requérants
ont saisi le conseil de prud*hommes aprés 1'adoption de 1a loi n° 2000-37 du
19 janvier 2000 et ce, pour ne réclamer que le paiement de rappels de
salaires entre le 1% février 2000, date d’entrée en vigueur de la loi, et le
3 janvier 2002, date de prise d’effet du décret d’application du 31 decembre
2001.

En conséquence, force est de constater que leur situation et le fondement
de leur recours devant les juridictions internes différent substantiellement
des autres requérants, qui se plaignaient de ’adoption de la loi du 19 janvier
2000 et de son application rétroactive par les juridictions internes & des
procédures judiciaires en cours, comme cela a €té expressément releve par
la cour d’appel de Toulouse (paragraphe 33 ci-dessus).

Or si la loi du 19 janvier 2000 était muette sur la question des rappels de
rémunération entre son entrée en vigueur et la prise d’effet du décret du
31 décembre 2001, la Cour de cassation a pris soin de rappeler que les
dispositions de la loi, notamment son article 29, devaient recevoir
application dés son entrée en vigueur (paragraphe 44 ci-dessus).

Partant, 1a Cour constate que leurs griefs concemnent en réalité une simple
situation d’applications successives de la loi civile dans le temps et que, par
ailleurs, ils n’établissent pas, dans les circonstances de 1’espéce, avoir €te
titulaires d’un «bien », au sens de 'article 1¥ du Protocole n° 1, pour la
periode litigieuse.

Il s’ensuit que les griefs tirés des articles 6 et 14 de la Convention,
manifestement mal fondés, et que le grief tiré de I’article 1 du Protocole
n° 1, incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention,
doivent étre rejetés en application de 1'article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

B. Les autres requétes

65. La Cour constate que les autres requétes ne sont pas manifestement
mal fondées au sens de I'article 35 § 3 de la Convention. La Cour reléve par
ailleurs que celles-ci ne se heurtent & ancun autre motif d'irrecevabilité. 11
convient donc de les déclarer recevables.
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II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 1% DU
PROTOCOLE N° 1 PRIS SEUL ET COMBINE AVEC L’ARTICLE 14
DE LA CONVENTION

66. Les requérants, qui se plaignent de 1'adoption de la loi du 19 janvier
2000 et de son application rétroactive par les juridictions internes, se
considérent victimes d'une atteinte a leur droit au respect de leurs biens et
invoquent une violation de I’article 1 du Protocole n° 1.

67. Certains requerants (requétes n™ 31501/03, 31870/03, 13045/04,
14838/04, 17558/04, 45576/04 et 20389/05) invoguent également
"article 14 de la Convention.

A. Arcuments des parties

1. Le Gouvernement

68. Le Gouvernement note que les requeérants invoquent un droit de
créance salariale mais qu’ils n’ont pas tous obtenu satisfaction en premiére
instance, certains ayant été déboutés (requétes n™ 31870/03 et 13045/04),
tandis que d’autres étaient en attente de deécision au moment on la loi est
intervenue (requétes n™ 14838/04 et 45576/04). En tout état de cause, les
jugements intervenus dans certaines requétes n’étaient pas définitifs et
xn’avaient donc pas I'autorité de la chose jugée. Il considére également que
les requérants ne peuvent se placer sur le terrain de ['espérance légitime de
voir se concrétiser une creéance par une décision de justice, une telle
« espérance légitime » devant reposer non sur le simple espoir d’étre
indemnisé mais sur une certitude d’obtenir gain de cause. Or la plupart des
requérants ont introduit leur recours & un moment ot la jurisprudence de la
Cour de cassation leur était défavorable et les juridictions du fond partagées.
Ainsi, il n’existait pas de jurisprudence bien établie en la matiére et les
requérants ne pouvaient légitimement croire a 1’existence d’un droit acquis.
En conséquence, le Gouvernement estime qu'il n’a pas été porté atteinte 4
un « bien » et que, par suite, le grief des requérants est incompatible ratione
materiae avec les dispositions de I’article 1% du Protocole n® 1.

69. A titre subsidiaire, le Gouvernement considére que I’ingérence qu’ils
auraient subie satisfaisait aux conditions de I’article 1¥ du Protocole n° 1. Il
renvoie & ses observations relatives au grief tiré de l'article 6 de la
Convention concernant les motifs d’intérét général et le juste équilibre entre
les moyens employés et les objectifs visés, insistant sur le fait qu’il lui
apparait difficile de contester que le but poursuivi constituait une cause
d’utilité¢ publique legitime et caractérisée. Enfin, il estime que I’avis du
Conseil du 27 mai 2005, invoqué par des requérants, ne saurait s appliquer &
toute loi de validation et en dehors des circonstances propres 4 chaque
affaire.
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2. Les requérants

70. Des requérants indiquent tout d’abord que dans son avis du 27 mai
2005, le Conseil d’Etat a estimé que les conséquences financieres de
I"application d’une nouvelle jurisprudence ne sauraient justifier a elles
seules la mise en ceuvre d'une loi de validation faisant disparaitre
rétroactivement la créance des justiciables remplissant les conditions
antérieurement applicables et ce, que des actions jundictionnelles aient €te
ou non introduites avant la promulgation de la loi litigieuse. Dés lors, il
n’est pas nécessaire que la créance soit définitivement acquise pour qu’une
partie puisse se prévaloir d’une violation de I’article 1% du Protocole n° 1.
Or, en |’espéce, les requérants estiment que la loi du 19 janvier 2000 a
exonéré 'Etat, en raison de ses engagements financiers, et les employeurs,
d'obligations contractuelles pesant sur eux, en supprimant, avec effet
rétroactif, les créances salariales qui leur étaient dues en vertu de la
jurisprudence de la Cour de cassation du 29 juin 1999. Ils considérent qu'il
ne saurait étre contesté qu'ils disposaient d'une « espérance légitime », au
vu de la jurisprudence applicable avant la loi litigieuse, d'obtenir gain de
cause et que, partant, ils ctaient titulaires d'un «bien» au sens de
I"article 1" du Protocole n” 1.

71. lls ajoutent qu'il n’est pas demontre que la perennité des services en
cause aurait été¢ menacée pendant la période couverte par cette loi et que
I"ingérence a rompu 1"équilibre entre les exigences de !'intérét général et la
sauvegarde de leurs droits, comme ils I'ont démontré dans leurs
observations sur le grief tiré de I'article 6 § 1 de la Convention.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur l'existence d 'un bien au sens de 'article 17 du Protocole n° 1

72. La Cour note que les parties ont des vues divergentes quant a la
question de savoir s1 les requérants étaient ou non titulaires d’un « bien »
susceptible d’étre protégé par I’article 1¥ du Protocole n° 1. Par conséquent,
elle est appelée & déterminer si la situation juridique dans laquelle se sont
trouvés les requérants est de nature a relever du champ d’application de
I’article 1.

73. La Cour reléve, outre une majorité de juridictions du fond en faveur
des salariés des établissements concemneés, que la Cour de cassation avait
adopté une position favorable a la these des requérants dés le 13 novembre
1990, position confirmée dans un arrét du 16 juillet 1997, Certes, quatre
arréts en date des 9 mars, 6 avril et 4 mai 1999 avaient suscité des
interrogations et entretenu I'incertitude quant aux régimes d’équivalence.
Force est cependant de constater que trés rapidement, & savoir dés le 29 juin
1999, la Cour de cassation a clairement réaffirmé sa position de principe sur
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la question, qui avait été la sienne depuis 1990. La cour supréme a d’ailleurs
confirmé une nouvelle fois ce principe aprés |’entrée en vigueur de la loi
litigieuse, par un arrét du 24 avril 2001 publié au Bulletin des arréts de la
Cour de cassation, allant méme a en conclure que I"application de ladite loi
devait étre écartée (paragraphe 53 ci-dessus).

A titre surabondant, la Cour note que, par une décision du 1* décembre
2005, la Cour de Justice des Communautés européennes a, quant a elle,
estimé que la directive 93/104/CE s’opposait au systéme frangais
d’équivalence relatif aux services de garde dans certains établissements
sociaux et médico-sociaux et ce, indépendamment de la guestion, sur
laquelle les parties ne s’accordent pas, de la portée directe ou indirecte de
cette décision sur la rémuncration subsequente a ce régime. Cette décision a
entrainé une annulation partielle du décret du 31 décembre 2001 par un arrét
du Conseil d’Etat en date du 28 avril 2006 (paragraphe 60 ci-dessus).

74. Compte tenu de ce qui préceéde, la Cour considére que les requérants
bénéficiaient d’un intérét patrimonial en I'espéce qui constituait, sinon une
créance a ’égard de leurs adversaires, du moins une « espérance légitime »,
de pouvoir obtenir le paiement des rappels de salaire pour les heures
litigieuses, qui avait le caractére d’un « bien » au sens de la premiére phrase
de I'article 1% du Protocole n° 1 (Pine Valley Developments Ltd et autres
c. Irlande, arrét du 29 novembre 1991, série A n° 222, p. 23, § 51;
Dangeville c. France, arrét du 16 avril 2002, Recueil des arréts et décisions
2002-111, § 48 ; Lecarpentier c. France, n° 67847/01, §§ 37-38, 14 février
2006). L’intervention d'une loi destinée a contrer la jurisprudence de la
Cour de cassation, favorable aux requérant, vient assurément conforter ce
constat. L'article 1% du Protocole n° 1 est donc applicable au cas d’espéce.

2. Sur ['existence d 'une ingérence et la régle applicable

75. La loi litigieuse a entrain¢ une ingérence dans I’exercice des droits
que les requérants pouvaient faire valoir en vertu de la jurisprudence en
vigueur et, partant, de leur droit au respect de leurs biens.

76. La Cour reléve que, dans les circonstances de 1'espéce, cette
ingérence s’analyse en une privation de propriété au sens de la seconde
phrase du premier alinéa de 1’article 1% du Protocole n° 1 4 la Convention
(voir notamment, mutatis mutandis, les arréts Maurice et Draon ¢. France
[GC], n™ 28719/95 et 1513/03, CEDH 2005-IX, respectivement §§ 80 et
72 ; Lecarpentier, precité, §§ 39-40). Il lui faut donc rechercher si
I"ingérence dénonceée se justifie sous 1'angle de cette disposition.
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LT

. Sur la justification de | 'ingerence

a) « Prévue par la loi »

77. 1l n'est pas contesté que I'ingerence litigieuse ait ét€ « prévue par la
loi », comme le veut I’article 1% du Protocole n” 1.

78. Enrevanche, les avis des parties divergent quant i la légitimité d une
telle ingérence. Dés lors, la Cour doit rechercher si celle-ci poursuivait un
but légitime, a savoir 5’1l existait une « cause d’utilité publique », au sens de
la seconde phrase du premier alinéa de I'article 1¥ du Protocole n° 1 a la
Convention.

b) « Pour cause d’utilité publique »

79. La Cour estime que, grice 4 une connaissance directe de leur société
et de ses besoins, les autorités nmationales se trouvent en principe mieux
placées que le juge international pour déterminer ce qui est « d’utilité
publigue ». Dans le mécamisme de protection crée par la Convention, 1l leur
appartient par conséquent de se prononcer les premieres sur 1’existence d'un
probléme d’intérét général justifiant des privations de propriété. Dés lors,
elles jouissent ici d’une certaine marge d’appréciation, comme en d’autres
domaines auxquels s'¢tendent les garanties de la Convention.

80. De plus, la notion d’« utilité publique » est ample par nature. En
particulier, la décision d'adopter des lois portant privation de propriété
implique d’ordinaire 'examen de questions politiques, économiques et
sociales. Estimant normal que le législateur dispose d'une grande latitude
pour mener une politique économique et sociale, la Cour respecte la maniére
dont il congoit les impératifs de 1'« utilité publique », sauf si son jugement
se revele manifestement dépourvu de base raisonnable (Pressos Compania
Naviera S.A. et autres c. Belgigue, arrét du 20 novembre 1995, série A
n° 332, § 37; Broniowski c. Pologne [GC], n° 31443/96, § 149, CEDH
2004-V ; Lecarpentier, précité, § 44).

81. En I'espece, le Gouvernement affirme que [’article 29 de la loi du
19 janvier 2000 procédait d*un double motif d’intérét général : d’une part,
assurer la sécunsation jundique en limitant la portée du revirement
junsprudentie]l opéeré par 1'arrét du 29 juin 1999 ; d’autre part, préserver la
perennite et la continuité du service public de la sanié et de la protection
sociale.

82. S’agissant de la nécessité de mettre un terme & une incertitude
junidique, la Cour rappelle qu’elle a constaté que la Cour de cassation avait
adopté une position favorable aux salariés, dans le cadre d’une
jurisprudence de nature i permetire aux requérants d’invoquer 1’existence
d’un «bien » au sens de 1'article 1% du Protocole n° 1 (paragraphes 31-32
ci-dessus).
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83. Quant a la nécessité de préserver la pérennité et la continuité d’un
service public, la Cour rappelle qu’en principe un motif financier ne permet
pas i lui seul de justifier une telle intervention législative (voir, notamment,
Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres ¢. France, arrét du 28 octobre
1999, CEDH 1999-VII, & 59). En tout état de cause, dans les faits de
I’espece, aucun élément ne vient étayer I’argument selon lequel 1'impact
aurait été d'une telle importance que 1'équilibre du secteur de la santé et de
la protection sociale aurait été mis en pénl. Le Parlement lui-méme n’a pas
recu d’informations précises & ce sujet, puisqu’il ne disposait que d’une
estimation, au demeurant fournie par le syndicat des associations
employeurs, adversaires des requérants dans les procés en cours, fixée a
quatre milliards de francs, soit pratiquement six cent dix millions d’euros.
Or dans ses écritures, le Gouvernement, sans pour autant proposer des
critéres objectifs susceptibles de convaincre la Cour, avance quant 4 Iui un
montant de cent quatre-vingts millions d’euros. Qutre 1’absence
d’évaluation crédible du coit virtuel des procédures en cours et futures,
lesquelles n’ont pas davantage été recensées, force est de constater que la
question ne concernait que certains établissements, & savoir ceux qui
pratiquaient des heures de permanence de nuit en chambre de veille. Par
ailleurs, les salariés relevaient de statuts différents et, partant, percevaient
des rémunérations substantiellement différentes, ce qui était assurément de
nature 4 influencer le résultat d'une estimation précise. De fait, si les
budgets des établissements concernés auraient pu soufirir de I’absence de la
loi, il n’est pas établi que leur survie et, a fortiori, I’équilibre général du
service public de la santé et de la protection sociale, auraient été menacés.

84. Compte tenu de ce qui précéde, 1'intervention législative litigieuse,
qui réglait définitivement, de maniére rétroactive, le fond des litiges
pendants devant les jundictions internes, n’ctait pas justifiée par
d'impérieux motifs d’intérét genéral, ainsi que ’exige, notamment, le
principe de la prééminence du droit (Zielinski et Pradal et Gonzalez et
autres, précité, § 57).

85. Dans ces conditions, la Cour a des doutes sur le point de savoir si
I'ingérence dans les biens des requérants servait une «cause d’'utilité
publique ».

86. En tout état de cause, la Cour rappelle qu'une mesure d’ingérence
dans le droit au respect des biens doit ménager un juste équilibre entre les
exigences de !'intérét général de la communauté et les impératifs de la
sauvegarde des droits fondamentaux de I'individu (voir, parmi d’autres,
Sporrong et Lonnroth c. Suéde, arrét du 23 septembre 1982, série A n° 52,
p. 26, § 69). Un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
employes et le but visé par toute mesure privant une personne de sa
propricte doit exister (Pressos Compania Naviera S.A. et autres, précité,
§ 38).
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87. Or, dans les circonstances de l'espece, I'article 29 de la loi du
19 janvier 2000 a définitivernent régle le fond du litige en donnant raison &
I'une des parties, privant les requérants d’'une « valeur patrimoniale »
préexistante et falsant partie de leurs «biens », dont ils pouvaient
legitimement espérer obtenir le paiement.

88. De l'avis de la Cour, la mesure litigieuse a fait peser une « charge
anormale et exorbitante » sur les requérants (voir, Lecarpentier, précité,
§ 52) et 'atteinte portée a leurs biens a revétu un caractére disproportionne,
rompant le juste équilibre entre les exigences de I'intérét général de la
communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux des
individus.

89, Partant, il y a eu violation de |’article 1¥ du Protocole n° 1. La Cour
n'estime pas nécessaire d’examiner séparément le grief des requérants sous
I"angle de Iarticle 1¥ du Protocole n° 1 combiné avec I'article 14 de la
Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION PRIS SEUL ET COMBINE AVEC L'ARTICLE 14

90. Les requérants invoquent également 1'article 6 § 1 de la Convention.

01. Certains requérants (reguétes n™ 31501/03, 13045/04, 14838/04,
17558/04, 45576/04 et 20389/03) invoquent également une violation de
I"article 6 § 1 combiné avec |’article 14 de la Convention.

A. Arguments des parties

1. Le Gouvernement

62. Le Gouvernement, aprés avoir rappelé le droit applicable, souligne a
titre liminaire que le systéme des horaires d’équivalence n’est pas contraire
a la directive 93/104/CE du Conseil et & I’arrét rendu par la Cour de Justice
des Communautés européennes (CJCE) le 1 décembre 2005 (paragraphe
95 ci-dessous). 1l souligne que la CICE a clairement délimité les effets de
cette junsprudence en précisant qu'ils ne concernent que la détermination
du temps de travail effectif des salariés des établissements sociaux, et non
les difficultés susceptibles de se poser quant 4 I'indemnisation de ces heures
de travail. Il ajoute que la CJCE ne dispose d’aucune compétence pour
statuer en matiére de rémuneration, ce domaine relevant de la compétence
des autorités nationales des Etats membres de 1'Union européenne. En
conséquence, la CJCE n'a pas jugé le décret du 31 décembre 2001 contraire
a la directive 93/104/CE, ce qu’a confirmé le Conseil d’Etat dans son arrét
du 28 avril 2006 en ne pronongant qu’une annulation partielle dudit décret.






