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En I’affaire Arnolin et autres ¢. France,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (deuxiéme section), siégeant
en une chambre composee de :
MM. A.B. BAKA, président,
J.-P. COSTA,
I. CABRAL BARRETO,
M™ A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM,
D. JOCIENE,
M. D.POPOVIC, juges
et de M. S. NAISMITH, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 5 décembre 2006,
‘Rend I'arrét que voici, adopte a cette date :

PROCEDURE

1. A I'origine de 1’affaire se trouvent vingt-cing requétes (n* 20127/03,
31795/03, 35937/03, 2185/04, 4208/04, 12654/04, 15466/04, 15612/04,
27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04, 27572/04, 27586/04,
27588/04, 27593/04, 27599/04, 27602/04, 27605/04, 27611/04, 27615/04,
27632/04, 34409/04 et 12176/05) dirigées contre la République frangaise et
dont cent vingt ressortissants de cet Etat (« les requérants » ; voir Annexe),
ont respectivement saisi la Cour les 18 juin, 17 septembre, 7 novembre
2003, 6 janvier 2004, 14 novembre 2003, 16 mars, 15 avril, 27 avril,
1% juillet (pour les requétes n® 27549/04 a 27611/04), 16 juin, 27 juillet,
7 septembre 2004 et 21 mars 2005, en vertu de ’article 34 de la Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (« la
Convention »).

2. Les requérants sont représentés par M® H. Masse-Dessen, avocate au
Conseil d’Etat et a la Cour de cassation (requétes n™ 20127/03, 2185/04 et
27632/04), M®O. Thevenot, avocat 4 Toulouse (requéte n° 31795/03),
M°® G. Bosquet, avocat 4 Alencon (requéte n” 35937/03), M®S. Cabée,
avocat a4 Carcassonne (requéte n” 4208/04), la’ SCP L. Parmentier et
H. Didier, avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation (requétes
n*12654/04, 27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04,
27572/04, 27586/04, 27588/04, 27593/04, 27599/04, 27602/04, 27605/04,
27611/04 et 27615/04), M® A. Grandidier, avocate & Nancy (requéte
n° 15466/04), M° E. Segaud, avocat a Villers-les-Nancy (requéte
n® 15612/04), M® L. Hincker, avocat 4 Strasbourg (requéte n° 34409/04) et
M°® J.-M. Renucci, avocat 4 Nice (requéte n° 12176/05). Le gouvernement
frangais («le Gouvernement») est représenté par son  agent,
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M™ E. Belliard, Directrice des Affaires juridiques au ministére des Affaires
étrangeres.

3. Le 26 aoit 2005, la deuxiéme section a décidé de communiquer les
requétes au Gouvernement. Se prévalant des dispositions de ["article 29 § 3,
elle a décidé que seraient examines en méme temps la recevabilité et le
bien-fondé de I’affaire.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

4. Les requérants sont des ressortissants frangais (voir Annexe),
employés ou anciens employés en qualiteé d’'¢ducateurs, de moniteurs,
d’aides médico-psychologiques ou d'animateurs, au sein d’établissements
spécialisés, gérés par des associations et placés sous tutelle de I’Etat.

5. Dans le cadre de leurs fonctions, ils durent assurer des permanences
de nuit, dans une chambre dite « de veille », afin de répondre 4 tout incident
ou demande de la part des pensionnaires.

6. Par application de I'article 11 de l’annexe Il de la convention
collective des établissements et services pour personnes inadaptées et
handicapées du 15 mars 1966, la rémunération de ces heures de présence
était réglementée comme suit :

«Dans le cas ol le personnel éducatif en internat [ou d’animation] est appelé &
assumer en chambre de veille la responsabilité de surveillance nocmume, ce service

s"étend du coucher au lever des pensionnaires, sans que sa durée puisse excéder
12 heures.

Ce service fait I'objet d’une compensation dans les conditions suivantes
- les O premidres heures sont assimilées & 3 heures de travail éducatif,

- entre 9 et 12 heures, chagque heure est assimilée 4 une demi-heure de travail
éducatif (...) »

7. Considérant toutefois qu’il s’agissait de travail effectif et que ces
périodes devaient étre intégralement rémunérées, les requérants saisirent le
conseil de prud’hommes.

8. La loi n® 2000-37 du 19 janvier 2000 disposa, en son article 29 :

« Sous réserve des décisions de justice passées en force de chose jugée, sont validés
les versements effectués au titre de la rémunération des périodes de permanence
nocturne comportant des temps d'inaction, effectuées sur le lieu de travail en chambre
de veille par le personnel en application des clauses des conventions collectives.
nationales et accords collectifs nationaux de travail, agréés en vertu de I'article 16 de
la loi n® 75-535 du 30 juin 1975 relative aux institutions sociales et médico-sociales,
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en tant que leur montant serait conteste par le moyen tiré de 'absence de validité
desdites clauses ».

9. Ces dispositions législatives furent promulguées alors que des recours
devant les juridictions internes étaient introduits, voire que des jugements
avaient été rendus par des conseils de prud’homme (requétes n™ 20127/03,
31795/03, 2185/04, 4208/04 et 27632/04). Elles seront suivies par un décret
n°2001-1384 du 31 décembre 2001 pris pour !'application de
'article L. 212-4 du code du travail et instituant une durée d’équivalence de
la durée 1égale du travail dans les etablissements sociaux et medico-sociaux
gérés par des personnes privées a but non lucratif.

A. Les jugements des conseils de prud’hommes

1. Requéte n® 20127/03

10. Par deux jugements des 25 mai et 1¥ juin 1999, le conseil de
prud’hommes d’Orléans rejeta ces demandes, estimant que le régime
d’équivalence était régulier. Les requérants interjetérent appel de ce
jugement.

2. Requéte n® 31795/03

11. Par jugement du 10 février 1999, le conseil de prud’hommes de
Toulouse débouta les requérants, jugeant que la rémunération des
surveillances de nuit était conforme aux dispositions conventionnelles
applicables et scrupuleusement respectées par I’employeur.

12. Les requérants interjetérent appel de ce jugement. Ils invoquérent
notamment I'article L. 212-4 du code du travail, selon lequel la durée de
travail effectif est le temps pendant lequel un salarié est 4 la disposition de
son employeur, ainsi que la jurisprudence y afférente de la chambre sociale
de la Cour de cassation : selon les requérants, la convention collective ne
pouvait étre moins favorable que ces régles.

3. Requéte n° 35937/03

13. Par deux jugements des 4 avril et 27 juin 2000, le conseil de
prud’hommes d’Argentan débouta les requérants sur le fondement de
Iarticle 29 de la loi du 19 janvier 2000.

4. Requéte n® 2185/04

14. Par jugement du 16 novembre 1999, le conseil de prud’hommes
d’Orléans rejeta ces demandes, estimant que le régime d’équivalence était
regulier. Les requérants interjetérent appel de ce jugement.
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5. Requéte n® 4208/04

15. Le 16 juin 1998, le conseil de prud’hommes de Carcassonne,
statuant en formation de departage, débouta les requérants.

6. Requéte n° 12654/04

16. Par jugement du 9 novembre 2000, rendu en premier et demnier
ressort, le conseil de prud’hommes de Tours, aprés avoir écarté 1’application
de l'article 29 de la loi du 19 janvier 2000 sur le fondement de la
Convention européenne des Droits de I'Homme, fit droit aux demandes des
requérants. S’ agissant de M Bessard et de M. Pouzet, le conseil condamna
leur employeur & leur verser respectivement la somme de 4 589,66 et
7 294,20 francs francais (FRF) au titre des heures de service de surveillance
de nuit, outre 6 860,47 et § 528,11 FRF pour rappel de salaire sur |’usage en
vigueur pour les jours fériés. Concernant les autres requérants, le conseil de
prud’hommes désigna des conseillers rapporteurs en vue de parvenir au
chiffrage de la créance salariale de chacun des demandeurs. L’employeur
interjeta appel et forma également un pourvoi en cassation.

17. Par jugement du 27 février 2003, le conseil de prud’hommes de
Tours, au vu du rapport d’instruction en date du 29 octobre 2002, fixa les
sommes dues aux requérants concernés et condamna I’employeur 4 les leur
Verser.

7. Regquétes n™ 15466/04 et 15612/04

18. Par un jugement du 28 juin 2000, le conseil de prud’hommes de
Nancy, se fondant sur la Convention européenne des Droits de 'Homme et
considerant que 1’article 29 de la loi du 19 janvier 2000 ne justifiait pas
«d’un impérieux motif d’intérét général », fit droit aux demandes des
requérants relatives aux rappels de salaires pour les heures effectuées en
chambre de veille. Leurs employeurs interjetérent appel.

8. Requétes n™ 27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04,
27572/04, 27586/04, 27588/04, 27593/04, 27599/04, 2?5&2:’{3#
27605/04, 27611/04 et 27615/04

19. Par jugement du 9 novembre 2000, le conseil de prud’hommes de
Tours, apreés avoir écarté I"application de I"article 29 de la loi du 19 janvier
2000 sur le fondement de la Convention européenne des Droits de
I'Homme, fit droit 4 la demande des requérants. Concernant certains
salaries, le conseil de prud’hommes désigna des conseillers rapporteurs en
vue de parvenir au chiffrage de leur créance salariale. Par ailleurs, il fit droit
a la demande de certains requérants et condamna ’employeur 4 leur payer
les sommes dues au titre des heures de service de surveillance de nuit et des
rappels de salaire selon I'usage en vigueur pour les jours fériés (requétes
n* 27588/04 et 27602/04). L’employeur des requérants interjeta appel.
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9. Requéte n® 27632/04

20. Par un jugement du 6 septembre 1999, le conseil de prud’hommes
d’Orange fit droit aux demandes des requérants. L’employeur interjeta appel
de ce jugement.

10. Requéte n” 34409/04

21. Le 6 février 2001, le conseil de prud’hommes d’Annecy se déclara
en partage de voix. '

22. Par jugement du 11 janvier 2002, sur partage de voix et aprés avoir
écarté ’application de l'article 29 de la loi du 19 janvier 2000 pour
non-conformité avec I’article 6 § 1 de la Convention européenne des Droits
de I'Homme, il fit droit 4 la demande des requérants et condamna
I"employeur & leur verser des rappels de salaires. Ce dernier interjeta appel.

11. Requéte n® 12176/05

23. Par jugement du 16 mai 2002, le conseil de prud’hommes de Grasse,
aprés avoir écarté 1’application de 'article 29 de la loi du 19 janvier 2000,
sur le fondement de Darticle 6 § 1 de la Convention, pour absence
d’impérieux motif d’intérét général, fit droit aux demandes des requérantes
et condamna 1'employeur au versement de rappels de salaires. Ce dernier
interjeta appel de ce jugement.

B. Les arréts des cours d’appel

1. Requéte n” 20127/03

24. Par deux arréts des 14 décembre 2000 et 1% février 2001, la cour

d’appel d'Orleans confirma les jugements compte tenu de I'intervention de
la loi du 19 janvier 2000.

2. Requéte n° 31795/03

25. Par arrét du 25 février 2000, la cour d’appel de Toulouse confirma le
jugement compte tenu de 'intervention de la loi du 19 janvier 2000 et ce,
« quel qu’ait pu étre le bien-fondé éventuel des demandes telles que formées
par les appelants ». Elle précisa notamment :

« 11 3’ensuit que cette disposition qui est prévue sous réserve des décisions de justice
passées en force de chose jugée, ce qui n'est pas le cas en I'espéee, met fin au litige et
conduit 1d cour & constater que les salariés ont &€ remplis de leurs droits en
conformité avec les conventions collectives en vigueur, telles que validées par la loi,
sans pouvoir prétendre 4 'application d’nn régime plus favorable,

Par voie de conséquence, et par substitution de motifs, la décision du premier juge
doit £tre confirmeée,
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Compte tenn de cette solution imposée par une loi nouvelle en cours de procédure, il
convient de décider que chaque partie conservera 4 sa charge les dépens par elle
exposés sans qu'il v ait lieu & autres frais de procés (...) »

26. Les requérants formérent un pourvoi en cassation, estimant que
"article 29 de la loi du 19 janvier 2000 mettait definitivement fin au litige
opposant les salariés des institutions concernées & leur employeur dans le
seul but de protéger les intéréts financiers de 1’Etat, alors méme que le
régime d’équivalence en vigueur dans ces institutions placées sous tutelle de
I’Etat avait préalablement été jugé illégal par la Cour de cassation le 29 juin
1999, Partant, ils dénoncérent une ingérence du pouvoir législatif dans
I’administration de la justice dans le seul but d’influer sur le dénouement
judiciaire du litige au profit de I’Etat.

3. Requéte n® 35937/03

27. Par deux arréts du 22 octobre 2001, la cour d’appel de Caen infirma
le jugement du conseil de prud’hommes et condamna |’employeur a payer
des rappels de salaires aux requérants. Elle jugea notamment, se fondant sur
I"article 6 § 1 de la Convention européenne des Droits de I'Homme, que
I'article 29 de la loi du 19 janvier 2000 ne pouvait s’appliquer, d’une part,
dés lors que les requérants avaient introduit leurs recours avant la
publication de ladite loi et, d’autre part, au motif que si ’association les
emplovant est placée sous la tutelle d’une autorité publique qui en assure le
financement, il n’était pas établi qu'un motif impérieux d’intérét général
d’ordre financier ou égalitaire justifiait la remise en cause d’une
jurisprudence favorable aux salariés. L'employeur forma un pourvoi en
cassation contre ces deux arréts.

4. Requéte n® 2185/04

28. Par arrét du 7 décembre 2000, la cour d’appel d’Orléans confirma ce
jugement sur le fondement de |'article 29 de la loi du 19 janvier 2000, Lf:s
requérants formérent un pourvoi en cassation.

3. Reguéte n° 4208/04

29. Par quatre arréts du 12 septembre 2000, la cour d’appel de
Montpellier confirma le jugement, par substitution de motifs, se fondant sur
les dispositions de I'article 29 de la loi du 19 janvier 2000. Les requérants
formérent un pourvoi en cassation.

6. Requéte n® 12654/04

30. Par amrét du 31 janvier 2002, la cour dappel d’Orléans déclara
irrecevables 1’appel principal de I'employeur et 1’appel incident des
requérants.
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31. Par letite recommandée avec accusé de réception du 28 janvier 2004,
alors que le pourvoi était pendant, I’employeur adressa une lettre mettant les
requérants en demeure de rembourser les rappels de salaires versés au titre
des heures en chambre de veille, compte tenu de la position de principe
adoptée le 24 janvier 2003 par la Cour de cassation.

7. Requéte n® 15466/04

32. Par arrét du 24 avril 2002, la cour d’appel de Nancy confirma le
jugement en toutes ses dispositions, jugeant notamment, s’agissant de
I’article 29 de la loi du 19 janvier 2000 :

« (...) que cet article doit étre examiné au regard des dispositions de 1'article 6-1 de
la Convention européenne des Droits de 'Homme qui prévorent que toute personne a
droit & ce que sa cause soit entendue équitablement par un tribunal ;

(...) que les dispositions de I"article 29 précitées ne peuvent étre appliquées en cours
de procédure judiciaire sauf 3 supprimer le droit pour Monsieur Femandez d'étre
entendu et jugé conformément & la législation en vigueur au moment de "introduction
de son recours ;

(..)que l'article 20 précité constitue une ingérence du pouvoir législatif dans
1’administration de la justice dans le but de modifier le dénouement judiciaire d'un
procés ;

{...) que 'article 29 ne trouve pas sa justification dans des motifs d’intérét général

(i) ®

8. Requéte n® 15612/04

33. Par amrét du 5 juin 2002, la cour d’appel de Nancy annula le
jugement du conseil de prud’hommes de Nancy puis, se trouvant saisie de
’entier litige, écarta le décret de 2001, absent du debat devant les premiers
juges, ainsi que 'article 29 de la loi du 19 janvier 2000, dans les termes
suivants :

« Attendu que ce texte qui caractérise une ingérence du pouvoir législatif dans le
cours de la justice ne doit pas trouver application en l'espéce, dés lors qu'il
contrevient aux principes d'équité et d'impartialité édictés par article 6 § 1 de la
Convention européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales ;

(Que cette ingérence destinée A protéger certains intéréts financiers n'est justifiée par
aucun motif impérieux d'intérét général

Cue, dés lors, 'article 20 de la loi du 19 janvier 2000 ne doit pas s’appliquer au
présent litge () »

34. La cour d’appel fit droit aux demandes des requérants et condamna

leur employeur a leur verser des rappels de salaires. Ce demier se pourvut
en cassation.
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9. Reguétes n™ 27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04,
27572/04, 27586/04, 27588/04, 27393/04, 27599/04, 27602/04,
27605/04, 27611/04 et 27615/04

35. Par arrét du 31 janvier 2002, la cour d'appel d’Orléans jugea
notamment ce qui suit :

« Attendu (...) qu'en I'espéce, les salariés devaient effectuer des heures de garde de
nuit dans [*établissement, et ainsi se tenir & la disposition de 'employeur, leurs
interventions dépassant la simple surveillance, recouvrant un aspect éducatif et
répondant aux besoins de 1'établissement; que ces heures de garde de nuit
constituaient donc un temps de travail effectif qui devait &tre rémunére comme tel ;

Que le principe de prééminence du droit et de la notion de procés éguitable,
résultant de 'article 6 § 1 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales, s’opposent, sauf pour d'impérieux motifs
d'intérét général, 4 'ingérence du pouvoir législatif dans 1"administration de la justice
afin d’influer sur le dénovement judiciaire d"un litige ;

Qu'il s'en déduit qu'il convient d'écarter I"application de 1"article 29 de la loi
n® 2000-37 du 19 janvier 2000, dés lors qu'il n'est pas établi que ce texte répondait &
un impérieux motif d'intérét zénéral, et que les salariés dont 'appel est recevable ont
tous introduit leur action avant le 1% février 2000, date 4 laquelle est entrée en vigueur
la loi du 19 janvier 2000 ;

{...) Que pour la période postérieure & |'entrée en vigueur de cet article, les
demandes doivent ére écariées, en application de celui-ci, ce jusqu'au 1% janvier
2002, date de mise en vigusur du nouveau systeme d’équivalence ;

(Que les sommes demandées ont donc ét€ rectifiées en conséquence. (...} »

36. La cour d’appel condamna I’employeur & payer aux requérants des
sommes au titre des heures de surveillance de nuit, des jours fériés, ainsi
que des congés payés.

10. Reguéte n® 27632/04

37. Par arrét du 23 octobre 2001, la cour d’appel de Nimes confirma ce
jugement, estimant notamment :

« (...) qu’'en I'espéce, 1’association APEI d’Orange est une association de droit privé
gérée par des fonds publics ; que le procés |'opposant aux salariés était en cours lors
de I'entrée en vigueur de 1"article 29 de la loi du 19 janvier 2000 et que ce texte, dont
il m'est pas établi qu'un motif impérieux d’intérét général le justifiait, remettait en
cause, au profit de I'APEI, une jurisprudence favorable aux salariés en matiére
d'heures d"équivalence ; (...) »

11. Requéte n° 34409/04

38. Par arrét du 25 mars 2003, la cour d’appel de Chambéry considéra,
compte tenu de I’arrét rendu par l’assemblée pléniére de la Cour de
cassation le 24 janvier 2003, que 'article 29 de la loi du 19 janvier 2000



